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はじめに
　本書は、序章とあとがきにもあるように、国立民族学博物館（当時）収蔵の「京セラ文庫
英国議会資料」に関する共同研究の成果報告という体裁をとっている。一次資料として19世
紀初頭以降現代までの圧倒的な質と量（800万ページ）を誇る英国議会文書（BPP）は、近年
その大半が電子化されたが、この共同研究が開催されていた2002-4年には、この史料がそろっ
ているところは世界でもきわめて限られていた。
　本書は、編者 2名がイギリス帝国史とアフリカ研究について問題提起した序章の見取り図
から始まり、以下のような流れとなっている。
序章　　コロニアリズム研究の新思考にむけて
第Ⅰ部　「分割」と「支配」の後遺症　―帝国の語りと記述を超えて―
　第 1章　アフリカ史におけるコロニアリズム研究の再中心化
　　　　　　―記述と枠組みの新機軸にむけて―
　第 2章　ジンバブウェ史研究の黄金期とその衰退　―一九六七年から現在まで―
　第 3章　帝国の遺産　―イギリスに対する帝国の余波―
　第 4章　「他者」への想像力　―大日本帝国の遺産相続人として―
第Ⅱ部　植民地「分割」の解剖　―境界確定のポリティカル・エコノミー―
　第 5章　英領ガンビアの対仏割譲交渉とその社会経済史的背景
　第 6章　トーゴをめぐる植民地境界確定と政治的アイデンティティ形成
　第 7章　境界線確定とイギリス帝国内の確執　―利用されるレソトの声―
第Ⅲ部　植民地「支配」の構造とエージェント　―エリートから底辺まで―
　第 8章　藪の中　―語られるシエラレオネ小屋税戦争のリアリティへ―
　第 9章　帝国による「保護」をめぐる現地エリートの両義性
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　　　　　　―初期植民地期イギリス領ゴールドコーストの事例から―
　第10章　二〇世紀初頭タンガニーカのトリロジー
　　　　　　―大英帝国、伝道会、そして植民地の人びと―
　第11章　二〇世紀の初頭西南アフリカにおける二つの植民地主義
　　　　　　―「ブルーブック論争」から―
　第12章　南部アフリカにおける支配の重層構造
　　　　　　―ポルトガル領モザンビークにおける南アフリカ金鉱業の労働力調達―
　書名や章題には明示されていないが、本書は19世紀末から20世紀初頭に焦点をあて、植民
地主義を解剖しつつ、帝国の語りと記述を超えた新思考の開拓を目指している。その背後に
ある視点は、共編者井野瀬久美惠・北川勝彦の序章にも明確に示されているように、植民地
化と脱植民地化を通して、「われわれ」が日々生きる『今』という時間／時代について何が
よりいっそう理解できるようになるのか」という視点、特に、時代を越えて共有しているロー
カルとグローバルという視点である。
　本書のスタンスは、帝国とはよいモデルなのか、それとも恐るべき政治権力の一形態なの
か、という議論を越えたいとしている。つまり帝国を見ることによって、ばらばらに見える
世界各地の動きや闘争に連関性を与え、全体を見渡す展望が得たいという視点である。史料
的な制約があるにせよ、アフリカの人々の主体性の問題を忘れないが、植民地主義を進歩の
推進力として一方的に肯定する方法や態度はとらない、という姿勢である。
　個別の事例研究を取り入れてアフリカ全体を俯瞰したいという願いは、本書がその挑戦に
成功しているかどうかは後述するとして、私たち現代人の多くが共有する願いだろう。アフ
リカを知らない日本の小学生はほとんどいない。しかし多くの日本人はアフリカに対して、
物理的な距離や心理的な隔たりを強く感じている。それでいて、貧困や開発の諸問題に関心
ある現代の若者たちの多くが、強い関心と憧れと偏見を抱く地域でもある。この捻じれはど
こから来るのだろうか。本書はそれを解明してくれるだろうか。
構成
　書名とは裏腹に、第Ⅰ部はアフリカ地域史ではない。コロニアリズムがどのように研究さ
れてきたか、ジンバブウェの歴史研究がどう興亡したか、イギリス本国に対する帝国の影響
はどうだったか、そして植民地領有に対する現代日本人の無自覚をどう理解するか、という
本書全体の問題意識をえぐる論文が並ぶ。序章とこの第Ⅰ部があるので、本書は全体的な説
得力を持つようになったと言っていい。自戒を込めて書くと、12名の著者が12章を共著とし
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て書くとき、全体のまとまりは編者の実力の見せ所である。ふつうだったら、てんでんばら
ばらで統一感のない、個別報告のオンパレードになっただろう。
　導入の導入となるポール・ティヤンベ・ゼレザの章は、アフリカにおけるコロニアリズム
研究の流れを概観し、近代世界システム、ジェンダー，環境史といった研究の位置づけを試
みた。またナショナリズムの歴史家、従属論の研究者、そしてポストコロニアルの歴史家た
ちの見た植民地主義が、相当公平な立場から比較され、把握されている。興味深かったのは、
一般的な分類方法による区別が研究史の中で壊される様子である。たとえば、アフリカ人ブ
ルジョワジーの自己矛盾（という言葉は本文では使われていないが）、フェミニストたちの
従属論批判、植民地経済における財政的自立の必要性、脱植民地化による時代区分の否定な
ど、研究者たちにとっては当たり前の話でも、どのような経緯でそのような展開になったの
か、目配りよく指摘されているのは、全体像を見渡す上で貴重なことである。
　ジンバブウェで教えるヌグワビ・ムルンゲ・ベベの第 2 章は、同国における研究水準の高
さを概観する興味深い章である。ジンバブウェ大学の拡大と限界そして現状が、内部者の視
点から余すところなく明らかにされている。隆盛を誇ったナショナリスト派の研究が、どの
ように衰退したか、門外漢にも鳥瞰できる。そこにはダンカン・クラーク、イアン・フィミ
スター、アロイス・ムランボらと並んで都市労働環境の研究者として吉國恒雄の名前がある
が、彼の早すぎる死を恨むばかりである。
　この学界の盛衰は、同国の現実を立体的に示している。しかしこれはジンバブウェに限ら
ない。アフリカの多くの国々に共通することではないか。アフリカの政治対立と紛争そして
経済的疲弊が、どれくらいこの大陸のエネルギーを浪費していることだろうか。それは貧困
や低識字率の話であるとともに、大学の研究水準の話であり、頭脳流出の話であり、アフリ
カの自立に対する挑戦でもある。
　第 3 章「帝国の遺産」は、オックスフォードの帝国コモンウェルス史のアンドルー・トン
プソン（本書の表記ではアンドリュー・トムソンだが、評者は慣用より原音に忠実に表記し
たい）が、イギリスに対する帝国の影響を現代まで引っ張って論じている。イギリスに対す
る影響、と書いたが、これはイギリス人の帝国認識の変化の話でもあり、イギリスに影響さ
れっぱなしと見られていた帝国が、実はイギリスを動かしていた、という最近の理解のこと
でもあり、イギリスおよび旧植民地諸国側の双方の自画像・自己認識の問題でもある。第二
次大戦後になると、イギリス世論はもはや帝国防衛にも関心を示さなくなっていたが、植民
地の側では、場所によってはイギリス王室との関係を引き続き重視し、自らイギリス人であ
ると認識している人たちも大勢いた。他方、イギリスでは反アパルトヘイトの運動が耳目を
集めた時期もあったし、植民地出身で世界大戦の犠牲者となった兵士たちを顕彰しようとい
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う動きが90年代に顕在化した。過去をどう把握するか、少しずつ客観視する動きが出てきて
いて、それは博物館での帝国史関連の特別展の数に表れている。イギリス自身がどう見られ
ているか、そして植民地主義は現代国際社会の安定にどうかかわっているか、といった視点
がイギリス人にとっても関心のある視点になっているというわけである。
　第 4 章は、日本帝国史に関する異色の章である。座標軸として成田龍一のこの章が本書に
入っていることは、二重の意味がある。ひとつは帝国史を論じる時に、日本の読者に対して、
それが決して他人事でなかったことを念押しすること。そして二つ目として、1945年までの
日本の植民地史が、決して歴史として終了した話ではなく、今なお、日本人に突き付けられ
た問題であることを示している点である。成田は、日本人が植民地を領有していたことに無
自覚であることを指摘し、支配下においた人たちを他者として見なかったこと（想像力の貧
困さ）、そして植民地が「国史」では扱われなかったことを指摘している。また現代の文脈
では、沖縄で米軍兵士の強姦事件、アイヌ人の人骨収集、歴史教科書問題、慰安婦問題、と
いう形で、1990年代以降の機運が例示される。帝国・植民地の歴史が過去のことでないと納
得できる叙述である。惜しまれるのは、日本帝国史の現状と、本書のアフリカ史・イギリス
帝国史との関係に関する比較や分析が、すべて読者に任されている点である。あらゆる分野
に精通する人はいないが、それでもこの章が、本書の中で最も異彩を放ち、かつ重要な橋渡
し役の章であるだけに、今後の課題として、いまだに「崩壊」していない大日本帝国という
現代日本の視点をイギリス帝国と接合させる知見に期待したい。
　さて、第Ⅱ部は、植民地の分割、特に境界線・国境を扱った 3 つの章が掲載されている。
セネガル・ガンビア、トーゴ、そしてレソト、いずれも国境線をめぐって列強を巻き込む歴
史の舞台になった。 3 章ともイギリス議会文書を駆使してまとめ上げた論文である。地域史
から逆に英仏関係やドイツ、あるいは本国政府と現地植民地政府との駆け引きが浮かび上が
るというあたりも共通していれば、いずれも列強の主たる関心地域でなかった点も似ている。
さらに、時代的な隔たりはあれ、独立後の現代まで、これらの地域・諸国が、さまざまな遺
産をひきずっているとの指摘もある。
　特に、西アフリカ・トーゴの植民地境界線を扱った岩田拓夫の第6章は、英仏語文献を駆
使しながら、ドイツ領が第一次大戦後英仏の分割競争の場となり、その後第二次大戦以降ど
のような自主独立の道をたどったか、国連信託統治委員会および現代の政治対立まで叙述し
ながら、トーゴ内の民族または地域の対立を現地の視点で述べている。
　一般の読者のみならず研究者にとっても、歴史は現代との関連で初めて意味を持ってくる。
それは現代の価値観で歴史を断じようということではない。日本の学界では、歴史研究の衰
退が言われて久しい。川北稔が随所で述べていること（たとえば2011年 5 月14日、日本西洋
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史学会基調講演）だが、歴史研究が現代においてどのような意味や影響力を持ちうるのか、
歴史研究が現代人の価値観に影響を持ちうるとすれば、歴史家はどのような形で現代の社会
変革に寄与できるのか――こういった論点は、大きな枠組みを意識しつつ細部の叙述を進め
ることで初めて可能となる。
　正木響の英領ガンビア（第 5 章）にも、現代の視点が色濃く示されている。類似の民族分
布と言語を持つ隣国同士が、1982年にセネガンビア国家連合を形成したにもかかわらず、両
国により1989年には解消されたのは、帝国主義が現地人のアイデンティティに強い影響を残
しているからであるという指摘は興味深い。西浦昭雄のレソト（第 7 章）の分析においては、
史料的な制約から、宗主国イギリスと現地ナタールおよびケープ植民地政府との間のやりと
りだけに焦点が当たっているきらいがないではない。それでも、イギリス系植民地の現地政
府はいずれもソト人の代弁者を自認し、ソト人の指導者モシェシェもイギリスの保護を求め
ていたので、ケープ植民地のウォードハウス総督が、南アフリカ・オレンジ自由国との交渉
に臨んだとされる。日本語の研究はおろか、英語でも研究がほとんどないというこの力学の
変容が整理されたことは評価してよいだろう。
　第Ⅱ部の国境線をめぐる 3 論文には、大局的な視点と現代の視点が共通にみられるように
思う。また、第Ⅱ部としての統合性が見られるとともに、これらの事例から一般原則を類推
することも可能である。一般読者・学生がこれら諸地域およびアフリカに関心を持ちやすく
する工夫（表現は悪いが）として評価できる。ただ、それぞれの地域の門外漢として読んだ
だけでは、これらの論文が研究史上どういう位置づけになっているのかはあまりよくわから
なかった。内外に研究史がないのであれば、第 7 章のように、「ない」という言及も必要で
ある。
　第Ⅲ部は、地域史研究としては第Ⅱ部を継承しつつ、植民地「支配者」側に焦点をあてた
まとまりとなっている。偶然か計画的かはわからないが、第Ⅲ部の全 5 章は、地理的配分に
おいて秀逸である。シエラレオーネ、黄金海岸（以上西アフリカ）、タンガニーカ（東アフリ
カ）、西南アフリカ、そしてモザンビーク（東南アフリカ）において、どのような支配政策が、
どのような現地エリートや「原住民」や黒人貧民や伝道会や労働者と関わって展開されたか、
が共通テーマだと言える。そこには、ポルトガルやドイツやフランスが関わっていなければ、
イギリス本国政府と現地政府の摩擦があり、税収や労働者の確保、それに対する現地人の反
発や抵抗があった。たとえば、第11章では永原陽子が西南アフリカでイギリス・ドイツ植民
地政府による原住民保護・虐待をめぐる対立が、「ブルーブック」論争として、興味深い分
析の対象となっている。平たく言えば、ドイツは虐待し、イギリスは保護した、という図式
であり論争だったが、これが資料的に公文書で見られるというのも歴史研究の醍醐味であろ
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う。その報告書が両国政府の合意により葬り去られたという経緯も面白い。もちろん全体像
は単純ではない。イギリス本国政府と南アフリカ連邦政府との関係も一筋縄ではいかなかっ
たし、暴力的な支配はイギリス帝国内でもさまざまな形で展開された。
　落合雄彦の第 8章は、シエラレオネで小屋税の徴税をめぐる19世紀末の内紛に関して、王
立調査委員会報告を中心に、どのようなことが語られたかをたどった章である。イギリス側
の報告書ではあるが、行政官だけでなくさまざまなクレオール人の一般人やチーフ（指導者）
の生々しい証言も掲載（報告書第二部）されている。本章は内戦の原因を列挙し整理はする
が、史実のリアリティの描写により、「暴力の複数性」を明らかにすることを主眼としている。
史実を複眼的にみることの重要性を提起している。
　第 9 章は、溝辺泰雄が、ゴールドコースト現地人エリートが帝国からの保護を要請した経
緯を概観している。現地人の商人層は、イギリス商人と利害が一致する限りにおいて、イギ
リス政府の経済保護策を容認した。しかし彼らは、伝統的な土地制度などを揺るがすような
直轄領化ではなく、保護領としての扱いを望んだ。そして、その恩恵を享受した南部エリー
トだけが、独立運動を推進し、独立後の権力を牛耳るようになったと言う。
　第10章（小泉真理）は、タンガニーカにおいて、植民地政府と伝道会がどう協調しどのよ
うに対立したか、公文書とスコットランドなどの教会文書を使いながら、現地の人々とのか
かわりに照準を合わせ、分析するものである。イギリス政府と教会に「相互補完的な関係が
あったことは明らか」とされるが、その関係は単純ではない。同時にこの両者を冷静に見る
現地人の目があり、彼らの権力増大のため、植民地政府と駆け引きがあった。
　第12章では、網中昭代が、19世紀後半と20世紀初頭のモザンビークから南アフリカ（連邦）
への移民労働に焦点を当てた。モザンビークには、ドイツ、ポルトガル、そしてイギリスと
南ア・アフリカーナ―政権とがかかわった。そこで問題となったのは金の輸送路であり搬出
港であり、労働力調達であった。協定として契約労働は原則12か月とされた。南アフリカ史
から見ると、モザンビーク側に有利な暫定協定が締結されたにもかかわらず、どうして1904
年に中国人労働者の導入が実施されたのか、多少補足説明がほしいところ（286ページ）であ
るが、支配の重層性を読み解く面白さがある時代だったと言える。
総括
　批判点は以下のとおりである。
　出版物において、特に外国語の表記の誤植・誤記をなくすには、母語より十倍のエネルギー
が必要である。速読した限りでは、誤記・誤植により文意がとれないものはなく、ほとんど
が軽微な誤記であった。次に、人名の読みの揺らぎ（例示：カーナーボンとカナーヴォン［ボ
170
63
井野瀬久美惠・北川勝彦編『アフリカと帝国　コロニアリズム研究の新思考にむけて』（旦）
とヴォの差、および、伸ばし棒表記の有無］は両方とも本書に存在する。後者がアクセント
の観点から原音に近い。）や、日本での慣用読みにすべきか原音に忠実であるべきかどうか（例
示：ニューカッスルかニューカースルか、ウォルスリーかウォルズリーか、など。いずれも
後者が原音に近い。）は、永遠の課題と言える。執筆者には後世の研究者に対する責任がかかっ
ている。一旦過ちが流布すれば、修正に膨大な時間がかかることは多くの前例で明らかであ
る。歴史家に言語学者の細心さが必要とされるゆえんである。
　次に、全体の評価を述べたい。部分的に前述の評価の裏返しとなるが、第Ⅰ部は、よく言
えば幅広く包括的であるが、悪く言えばまとまりがない。総論の部に各論と言うべきジンバ
ブウェの研究史があり、アフリカ史と植民地研究史が日本帝国史と同居し、イギリス側への
帝国の影響の章まであるが、すっきりとした筋立てができているとは思われない。また第Ⅰ
部の全 4 章は、本書のうたい文句とは異なり、イギリス議会文書史料はいっさい利用してい
ない（第12章も利用した形跡はない。）。さらに、本書の題名を構成する「アフリカ」とは縁
もゆかりもない章が 2 つ（第 3 章「帝国の遺産」と日本の帝国主義に関する第 4 章）ある。「看
板に偽りあり！」と批判しうる点である。また、ないものねだりになるが、本書は北アフリ
カのマグレブ地域全域やサハラ地域は扱わないし、東アフリカの要ケニヤも中央アフリカの
コンゴもない。
　このような批判を挙げた上で、敢えて強調したいのは、冒頭にも指摘したように、多数の
著者による編著であるにもかかわらず、また、内容の多様性にもかかわらず、本書がいくつ
か魅力をはなつ統一感のある学術的刊行物となっていることである。ひとつは、多様性の際
立つ対象である帝国主義・帝国史をアフリカに焦点を当てつつ、多様なまま見ようとしたこ
とである。ステレオタイプを図式的に強調するだけでは、知識の共有に前進はない。時代や
地域の複雑さを複雑なまま史料に基づき把握し、そして過度な一般化には注意しながら、共
通点を見出し、扱う時期（本書では19世紀末から20世紀前半、そしてそれとのかかわりで諸
国独立後の現代）の時代性を大まかに理解できるようにする――こうした努力は、本書にお
いて十分結実しているように思われる。地域の実情があまりに入り組んでいて、専門家以外
の一般読者・大学生に理解しにくいような場合でも、注や図解で理解を助けるような工夫が
随所に見られた。つまり一般読者であれば、詳述されている個所は飛ばして、まとめの部分
で全体像を把握すればよい、という体裁になっている。
　次に、本書が帝国史と現代との関連を示そうとした点を指摘したい。書評の限られた紙幅
の中で、編者の書いた序章の雄弁さを総括することは到底できないが、本書で扱う帝国史の
時代にもグローバリズムのネットワークがあり、それを支えるローカルな文化があったこと、
植民地主義の遺産が現在にも生き続けていることははっきり理解できた。また、ヨーロッパ
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的近代の進歩観を善として広めようとした帝国史の流れと、冷戦後の現代における「善意あ
る介入」やガバナンス論と深いところでつながっている価値観の共通性――これらは、すべ
ての章でとは言えないものの、多くの各論において、少なくとも研究の前提として著者たち
が共有している問題意識であると感じられた。編著において、総論がしっかりしているおか
げで、各論がばらばらにならず全体としての説得力が高まる好例と言える。
　個々のケース・スタディは、それらが全体の屋台骨をどの程度肉付けできるか、または、
かくかくしかじかの理由から、予想に反して屋台骨を支えることにならなかったという全体
像との関連において、面白さがある。個々のケースの展開の結果、帝国史全体がどう変わっ
ていったか、そしてそれが現代あるいは日本（日本人）とどうかかわりがあるのかないのか、
が関心の原点であろう。それより深いレヴェルでの関心、個別の特殊性へのアプローチは、
そのあとの話と言ってよい。
　日本とのかかわりについて、本書は重要な問題提起をしている。「日本帝国史」の章は、
日本の植民地帝国形成の歴史が今もって過去形では語れないと述べている。イギリス本国へ
の帝国の影響を描いた第 3章に見られるように、イギリスやフランスなど旧宗主国にとって
も、事情は同じだろう。本書は、日本人のために日本語で書かれた。本書は、読者がアフリ
カ史を対岸の火事ととらえ、日本人と西洋人は近現代史において関連しているが日本人とア
フリカ人は関連がないと考えることは大きな間違いである、と伝えようとしている。アフリ
カのひとつひとつの史実に日本が直結するわけではないが、評者は本書を読み進む中で、当
時の時代の視角に洋の東西を越えて共通なものを感じた。当時だけではない。現代日本人が
アフリカという他者（相手）をどう見るのか、現代日本人がどうアフリカ人と付き合うのか、
考えさせるところがあった。扱う時代から約100年たった現在、当時のグローバリズムの視
座を問い直そうという新プロジェクトも進行中であり、本書は重要な示唆に富む書となった。
　本書は、人名索引、事項索引、参考文献も丁寧に拾ってある。おもて表紙は美しい同時代
の世界地図とセシル・ローズの挿絵、うら表紙は編者撮影で現代の国際奴隷博物館の開所式
の様子が載っていて、編纂の意図が明確である。全体に水準の高い研究書でありながら読み
やすい体裁となっている。アフリカ好きでなくても帝国史好きでなくても、現代世界の時代
性に関心ある人々には、まず序章だけでも読んでもらいたい。
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